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アルタイ語族論と語彙統計学
ル　　イ　・　リ　ゲ　　テ　　ィ
橋　　本　　　　勝　訳注
　　　　　　　　　　いJI． JI｝蓬rET哲，　AJITAレ℃KA只TEOP｝甥鼓JIEKCMKOCTATMCTMI〈A
fiepeBe，a　II　KoMMe｝拠蚤po鷺a澱頚acapy　XAC正護湧OTO
　This　paper　is　a　translation　of　an　article　written　by　Pfof．　L．　Ligeti，‘‘A」iTatlcE〈afi　Teop雌｝！
Jlei〈cm〈ocTaTi・ic’ri・HKa” 　《Bon．pocbt　∬3δ∫κ03κακμメτ》－　o職e　of　the　most　typ童cal　journals　of　l1職9慧i－
stlcs　ln　the　USSR－Moscow，1971．　No．3pp，21－33．
　h3　thls　present　article，　Prof・Ligeti　expresses　an　opinion　Qn£he　Altalc施eory，　opPosing
Sir　G．　Clauson’s　idea　advance（玉in　hls　artlcle‘‘」1eKc照oc職丁｝五cT玉igecKafi　O鼠e｝至Ka　A醒al≧c｛〈o霞
Teop裏｛H”砂．　cit．，1969．　No．5．　pp．32－41．
　Prof．　Ligeti　defi韮ユitely　sねtes　that　lexi．costatistics　or　gtottochronoeog＞i　will　not　decide　on　the
Altaic　s撫dies　in　the　future．
　堂々たるトルコ誘学者で烈つ積極的な「アルタイ語族論」（Altaic　theory）の反対巻であるSlr
G．Clauso11は，以前に《BOii／フOCbt　ff3btlco3κa－tttff》誌上に討議に注意を向けさせる興味ある論文
を発表した。その論文の中で彼は，アルタイ語族論に対して新たな攻撃を試みてこの理論は，誤
りであり受諾し難く，擬否されねばならないと雷う事を「語彙統計学」（Lexlcostatistics）の方法
によって証拠立てようとした。（1）
　雑誌編集局の討議に加わる再三の招待を受けて私は，アルタイ語族論に関する慮己の見解を簡
単に述べる。私の意晃は，G．　ClausOnの論争的な論文に直接，間接に提起された聞題に関して
分類されよう。
　アルタイ語族論の見地より「言語年代学」（Glottochronology）つまり語彙統計学によって利用さ
れ且つ「纂礎語彙．｝（Baslc　vocabulary）の最も璽要な単位と見緻される概念記号を含む夫々100
個の単語（図表3．Pp．33－37参照）よりなる二つの囲録から何を期待し得るのか？
　併し，この間題をよく考慮してみる前にもっと一一般的な問題を提起する必要がある。即ち，唯，
語彙表示だけを基礎にして本質的にアルタイ語族論の明確化へ到達する事が出来るであろうか？
　これら（語彙）の表示が非常にイ颪値あると書う事については疑念は，ないが，アルタイ諸語の
注ω双ンK・K議・yco蓋蓋，　Jle蓋くcuis’Oc’1’ll’1’1｝cTIIilecl〈aSI・ILelll〈a　a」ll’ai1CI｛。il・1’eopull，　Bo／lpocbL　S3b〃co31・・：aHufi，　1969・
　　　製o．5．（この論稿に関するこれ以上の引稽は，瀕文に示されるu）
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親族性に関する問題の解決に際して音声及び文法範疇の研究を脇へ羅去りにしたまま唯，この語
彙だけに基ずいて良いとは私は，考えない。この方法が他の任意の語族の研究にとって確実な根
拠があろうとは思わない。（2）更にこの方法は，私には容認し難いように思われる。そこで闘題は，
アルタイ諸語の親族性についてである。アルタイ語醗究史が我々にこの事を納得させる。
　此処で音声論の範囲に関する唯一の問題つまりRhotacis7nとLambda．clsmについて注惹すれ
ば十分であろう。実際Z．GOmboczの以離の説にG．∫．　Ra恥stedtの提出した説が対照された。
それを通常ZetaciSnt及びSigmatismと称している。少数意発が常に主要な代表者を占めたとは
欝え彼（Ramstedt）の後継養の絶間ない努力のお蔭でRamstedt説は，殆んど金体的に広まっ
た。明白に，正に音声のN付に属するこの間題の宿命は，Ramstedtとしてはアルタイ語説支持
によって予め定められたが，その為に彼は，一度ならずアルタイ語同系の為の論拠を　Ze・tac∫sノη
に求めた。音声的見地からすれば爾方の説明が可能である。併し，もしr，1が水源的なZ鳶に遡
及するとする以前のGomboczの説i）を理解したならば（併し，後にGombocz欝｛身，　Rainsteclt
の解駅に傾いた。）次の状況が成立つ。原始チュルク語（Prote－Turl（ic）では従ってZと§が
確立するが，これらの子音は，チュワシ語でtUt　一一定の位鍛に於てrと1で表わされる。これは，
明瞭旦つ簡単である。　（ツングース・満州語についてはさて置きうモンゴル講でrと1を解釈し
ようとする時，困難となる。極端な場合にはモンゴル語に於けるr，1は，チュワシ語から独立し
て発達したと仮定する事が出来る。併し，その蒔にはどうしても繍らに闘わねばならない。つま
り何故それら（r，1）が特にチュルク語正しくはチュワシ語に葎在するような単繍こ翼れるので
あろうか？　と。r，1を保持するモンゴル語の諸単講は，チュワシ語より借規されたが，それら
が，50年前にこの閥題に答えた。それにも拘らず，それに加えて侮らの年代学的及び地理学的資
料によっても擁護されなかったこの仮税は，アルタイ語族論としては重要な結果を有し得た筈で
ある。実際この仮説は，どうやらチュルク語とモンゴル語の対応の最齋圏に触れるようである。
同時にモンゴル語がチュルク語（正確にはチュワシ語の祖先）よりr，1を伴う語だけを懲絹し
たとは仮定出来ない。もしこれらの単語を劇除するならばチ＝ルク，モンゴル語族ましてやアル
タイ語族が頼り所とし得るような語彙的資料は，殆んど残らない。この故にこそこの仮説は，結
果を有しなかったしその著者によってさえ置去られたままである。（3）もしr，1がチュルク語に
本源的であったと言う考え方にRamstedtと共に依拠するならばチュワシ語は，原始チュルク
語の状態を変化なしに保持し且つ他のチュルク諸語に於てはz，首に変化したと推論すべきであ
ろう。原始モンゴル語の状態がそこで保持され賎つ原始チュルク語及び原始モンゴル語のr，1
の起源を前述のアルタイ語の共遍性に求めて何等差支えあるまいからこの場合モンゴル語の状態
は，注釈を要しなかった筈である。
　このようにRainste｛ltの説明は，アルタイ語学的見地からすれば独綱的であり又モンゴル語
（2｝A．Melllet，　Linguistiqzte　historiqi｛e　ei　1加gμ勲紛ξκ露1必ノ噸ζ漉，1，arlti，1958．　P．46．参照
（3＞J．　1　6meth，　Die　t斑1｛｝Sch－m。ng。｝ische　l’／ypothesc〕，　ZD，WG．　LXVL‘1．ユ912．参照
82
学の見地からすれば全く充分なものである。
　此処でチュルク語の見地からすると通常，黙殺したり実際に遠ざけるのが全く厄介であるよう
な困難が生ずる。即ち，雷語変化としては他のチュルク諸語より浸透性のあるチ”ワシ語が側う
して本源的な欝語状態を保持出来たのか？　その後，改変が入り得たのであるが，〈変化に並はず
れて紙抗的な》（P．31）他のチュルク諸語とは一体，当晴何であったか？　G．Clausonは，こ
の問題について明確に意晃を述べなかったが，それは，Ramste碓の解釈の影響によるものでほ
なく，彼（Clauson）は，この雷語的発展の計量的児地の由来をはるか過去1500年の蒔代（P．30
参照）に求めているように恩われる。ありのまXに研究者に考慮される統計資料を別様に扱う事
は，困難であったろう。
　それでもやはりそのような仮説を受入れた入にとっても，モンゴル語の（疑闘である）単語が
趨源的な関係の足跡ではなくチュルク語からの借月馳こ起源すると考える入にとっても二つの可能
性の間の選択が残されている。又，原始チュルク語に出発点にてr，iが存在し借用は，　Z，蓉を
伴うチュルク語が未だ荏在しなかったような遠い晦代に遡及する事を彼は，認める。そして大聰
だが，少しも不合理でない解決に彼は，賛意を表している。即ちそれは，モンゴル語が（母音聞
及び音節宋に於て）本源的にZも蚤も有していなかったし，その後自己の特徴的な音声組織の
巾でこれらの子畜を團化し，それらにr，1を以て代えたと需う認識より成立っている。従って，
この仮説は，チ＝ワシ語や一般のアルタイ諸語に関せずモンゴル語の状態を解釈しようとしてい
る。RhotacismとLam．bdacism，　Zetacisnlと溺8漉の翻πの問題に従って展囎された討論は，こ
の論文の籟閥を越えるものである。q）今，閣題を語彙に陶ける。此処で問題は，二つの側衝を持
っている。闘題は，第一一にCl・．　ClaLisonの提出した資料や論証がアルタイ語族論を明確化するの
か，或は不審を砲かせるか。第二に語彙統謙学の方法がそれ自休雷語的岡系の確認として役立つ
ものか，或は反対に雷語的岡系の論駁に有効なのかどうかと書う事である。
　二つの園録により図表3に記されている夫々三欄付きの資料（PP．33－37）は，如何なるものか？
　図表3のチュルク藷の醸録資料は，一一千年以前の状態を墓本約には表示している。現在利用し
得るものの申最も古い文語的療典は，岡質性からかけ離れていながら方書的分化の充分な発展を
確誕する状態を知らせ得る。モンゴル講の最古の原典は，700年の期聞を経ている。西暦13世紀
のrラ亡朝秘史」では15世紀のムカディマッ1・・アル・アダブ（ハ蜘翻4加碗a9－Adab＞とは別の方
欝が承されている。満州語は，ツングースe満州語群が可成り弱く反映する300年以前の文語文
献を有する。それに加えて満州語き次，死滅して早くに姿を消した文語で書か2／　fe　．　i　i）
　従ってこの三言語にとって計量点は，色々の年代学的なレヴェルで潤論まれる。図表3の夫々
の表鳳，災質の要索から成っており従ってそこに基本イt！’けられている結論は，眠に先験的にそれ
｛4）最近，この問樋に献じた労作より，0、1’ritsa，　k，　Der＜1｛hotaz三Sinus》u磁《Lambclazismus》，　UAJb，35，
　　D，195・1；T．Tek；【1，　Zt，stacism　afid　s｛鍔matiSm　il｝Pro皇（｝ノrurkic，　fXCt（tθ1’iellt．〃！〃29．　XX王至，】，】969（こ
　　の場合は参鑑1｝：灘参ll〈・o参照
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自体の中に誤った基を含んでいる。併し，それが広範囲の聴間的深度を含み乍ら適当な近似値へ
到達する事が出来るならばそれ以上のものがない為この見地に傾く事になる。園表3の二つの麟
録即ち「診断上の単位」《双uarl｛ocT四ecKI｛e　e灘H｝H掴》と　「補足的単位」　〈丑o嶽o」三脳Te」bl瀬e
eal・IIIIwhbl》に触れる自己の所見に於て筆者は，語彙統計学的研究の通常の方法に倣った。対応が，
起源的特徴を有するのか或は借用に起源を麗くのかと言う閥題は退けて置いた。（5＞筆餐が確信を
以てアルタイ諸語に於て起源的対応と借用をとても識鋼出来かねる事によって尚更，この方法は，
正当化された。岡様にこれらの要素は，アルタイ語仮説の本質に関係がないので筆者は，キルギ
ス語，ヤクート語及びシベリヤのチュルク諸語に於けるモンゴル語の諸要素を考慮に入れない。
併し，満州語に於けるモンゴル語の諸要素は，言語的網互関係の年代を明確化する為に特別な意
味を持っているので筆者は，それらを考慮する。
　二つ乃至若干の親族語の語彙を言語年代学的研究に於て比較し乍ら語源醐1潤関係ではなく現
代の「基礎語彙」で意味論的見地より岡等の位遣を占める単語を銘較対照している。欝い換れば
英語のhead纐｝｝のequlvalentは，5“イツ語では語源的見地でそれと対応するMauptではなく
Kopfである。（6）恐らく需語年代学的比較対照に基ずいて為された結論は，起源的冤地からする
と価値がないであろう。（もし，フランス語，t6te纐｝，ラテン語，　caput，岡，ロシヤ語，　ro．」iOBa，
同，を同系或は非同系関係の確認として比較するならばこれらの三雷語，広く言えば昂欧諸語は，
非同系語と言う事になる。）
　それにも拘らず，灘表3に提出された二つの園録に基ずいた言語年代学的な語彙の比較対照の
有用性を認める事を筆者は，拒否しない。併し，先ず第一一一　｝・uこの闘録による雲語年代学上の単語
の区別の為に晃えなくなる真の起源的麗係を研究する必要がある。アルタイ認研究に於て語源離
同一語根を有する語群に入るようなアルタイ語の諸要素が如何なるものかと云う問題が未解決で
ある事によりそのような扱い方は，尚更理由付けられた。
　書語年代学的対応によって対比される語源約対応の若干の例を引く。
　チュルク，k6gtiz噛，女性の月鰯，チュルク語と不可分の（チャガタイ語）k6krtllt！心臓ll，
（（AfV），　k6ks註k　l胸｝｝k6kUl　IUilll乳する職は，モンゴル語ではξe’ej　i（閣表3のNo．7）と並んで
語源的対応としてk◎k6《女性の胸（乳房凋が，一方，ツングース’講州語では満州，　xuXu醜1．
胸，2．乳｝1，ウデへ，オロチ，uku，ネギダル，　uktm，エヴェンキ，　tlkUll，　Xukul、，　xuk毛1灘，
エヴェン，ukenがある。その代り莫の対応に．よればモンゴル，6e’eji鞠腔i｝6egeji儲，胸の
上部））（それは，図表3でチュルク語k鯨6zに対比される）は，満州語ではこelen禰腔の上細
であって國表3のようにtunggenではない。成程，アルタイ語学者には，この点について他の
意見がある。その意見に依ればモンゴル語6egeiiほ，語源的にナナイ語，オルチャ語のttmgg§一
｛5）D．薮HymesJ，exlc◎statlstlcs　so　far　〈Cftrrent　AntkreP・Zo9ぎ》」餓ヨary　l966．　P．30：畿謙肪法は，
　　燐粥による類銀と起源的関係による類継との区瑚をしない》
（6）　1）．｝｛．｝lymes，01｝．（⊇it．，　P．18．
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（ll），オロッコ，もun99，オmチ，ウデへ，　tl韮、9§，ネギダル，　xヴェン，　tln9曾n，ソロン，tiilSf99（ll），
エヴェンキ，頓1gel1と共に満州譲のtUR，g．　gell輔鱒に偶するQ（7）
　チュルク，t◎pra（王（（土，塵埃1（図表3に於けるNo．12）は，モンゴル語のtobraγ，　toburaγ，
toγuraγと関係がある。（G．　Clausonがこれと対比したモンゴル語，　k6ser，嶺ro三を比較）。この
グループには当然チュルク，tδz，モンゴル，　toγaSun，　to’osunが属する。
　チュルク，ql］1謝（No・21a）チュワシ，　xc　｝exは，モンゴル語で語源的にki玉γaStm　（（1．馬毛，
たてがみ；2．（楽器の）繍，1〈ilqasun《（馬の尾の）毛》に対応する。（cf．園表3のモンゴル語，
（h）tlsti）今度は，モンゴル，　htiSan，　tlstin《毛，（身体の）2））（ダグール，Sii）XUZtl，　Ts．　xilS；
モング，t一ル，　fuDz§）は，　fufiexe，　fufiixe〈＊fu6irxeと読める満州語のftmiyexe　l毛1と全く
焼則的に相関する。（s）モンゴル，γar　l謝は，語源的にチ・・ルク，　qar《腔の上部；，翻（cf．チュ
ルクelig　－IX　tc　3のNo．　22）と結び付けるべきである。（9）
　モンゴル，teri’tin顧，頂き；始め〉）（No．23）は，園表3のように語源的に満州語のuluと
見倣す事は出来ない。（cf．女真語ulu，岡，女真語，　Uiu，12世紀の女真語ulu（10））これは，
満州語のderibun《始め，発鋤と結び付けるべきである。慧味論的見地よりこのグループには
モンゴル語で興味ある語が関連しなければならない。即ち「元朝秘史」ではheki纐》，モンゴ
ル文語，ekin　l始め）1，ダグー一ル語，　Ts・xe‘k‘in《頭l　jv・lv）xeki，モングォール語，　x曾Gi　l源，
始め》。このモンゴル語の単語は，語源的に満州語のfexi（（1，頭，知力；2。記憶（カ）1と相関し
なければならない。この単語の他の（疑わしい）対応は，チュルク語のnlilηi，　mayi，　bぬyi《脳
（髄）》；ハンガリー語のfej，　fo，ブイン語，　paaである。（ll）
　チュルク，biiηuz機》（mUOUZ，　13ユUjUZ，　n儀USf　tlZ，　1勲助玉Z）は，モンゴル文語，　mOgeresal題軟
働，カルムイク，m敬Sヅ〉徽骨，軟轡や角の種魏（併し，モンゴル語，　eber鵬労を比較。図
袈3のNo・25）と結び付く。ツングース・満州語では更に満州，　buge（（軟骨））；ナナイ，オルチ
ャ，オロッコtbuks曾，オロチUSkξ，エヴェンキ，　bukS曾｝（奪n〈（軟骨》がある。（12）
　チュルク語，tiz（dizM膝》（ハンガリー語，　t6rd）は，語源的にモンゴル文語，　eb搬dtk9（園表
3のNo．26）とではなくモンゴル文語，　ttirei帳靴の脛部1，カルムィク語，　t“rE　id．と関連
する。他のequlvalentsは，満州語ture帳靴の脛藩玉1，ナナイ語，　tur§xse，帳靴の脛部》オ
（7）　G．J．　Ramstedt，　Einf；ilhi－tmg加die　ctltaische　Si）t’achwissenschaft　I．　Laut玉ehre，　He］sinkl，1957，　p．120．
　　参照
（8）相似た1：t較は，P．　Pelliot，　1，es　mots　a　h　initiale，　a・　ujourd’hui　a監nu｛e，　dans　le　mengol　des　Xlll”　et
　　X王Ve　s絶cles，　JA，206，　avri1－juin．1925，　p．234；1”．双．　CaH＞KeeB，ム’1alib篭pKypo一踊oHroみbcKi三e　sl3bll〈oBble
　　Hapaみ．Tle，II｝1《PI3G．ノ1H　CCCI）》VH　Cepllsl－0・llletleH！le　rYMcl｝－IIITaPHblx　HayK，8－9，1930，　p．702．参照
（9｝この語に相似た比較は，G．　J．　Ramstedt，・P．　cit．，　P．48．参照
（1e）L．　Ligeti，　M・ts　de　civilisation　de　Haute　Asie　en　transcripti・1・chinoise，《Acta　Ori．ent．　Himg．〉　1．
　　1950，P．158；他のツングー一ス・満州諸語1こ於ける女寸旛は，　G．　J．　Ramste（it，0／》．　cit．　p　l25・参照
al｝　Lak6　Gy．，　A　mag）taノ▼sxbk’esxLetfinn．ugor　etellzei，　L　l）p．188－189．参照
（12）　F．刀／．CaH＞KeeB，　oノ》．　cit．，　P．688；G．　J．　Ramstedt，　op・cit・，　P・12e・参照菱
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．ルチャ，tinek＄9，オWッコ，　tu鰐sl礁，オuaチ，　t恥kSa，エヴェンキ，電奪kS§，　tur切，　tlr益kt魑
tlr醗e，脚xg。働泓蒙州語，　buxi惣大｝擾，腰部｝｝伽x｝ξldモ毫me亡e一翻滑るカ）は，図表3に
於てチュルク語のtizと対照されるが語源的にはモンゴル文語のbOke廷小’豫遊びの突起した端〉，
カルムィク，b6k照小欝遊びの背爾部）｝，ブリヤート，触艶鱒1の後部，！覇と梢関する。（勘此
処ではモンゴル文語b礪se幌》，カルムィク，　b6ks”　（1（動物の）後尾，背部，励等々と見微さ
れねばならない。満州語，bukSu　t〈背の下部，尻の下部））も参照。
　モンゴル語，qangsiyar，　qongsiyar　l鼻の」二部，興梁；鼻耐は，満州語qaiis，sari，　qangsirl
僻梁1と陶様にモンゴル語，qabar，　qamar瞬》（No．　37）と不可分である。（15）
　モンゴル語，hulざ獣，　iねγ雛綴，起濁〉は，図表3に．於て満州語cla（No．4Dに対比され
るが，語源的には満州語，fuiuri哺と対応する。（1e）
　チュルク語，磯um《醐（語源的にモンゴル語，　elestinと両立し得ぬ。－cf．鴎表3のNo．42）
は，モンゴル語，qumaγ，　qum歌kl　vi1り廷小さ㌔、砂，砂粒，水っぽい埃｝｝，カルムィク語，　Xtlnl砂，
塊，xumi’9細塵，砂繊と根関する。チュルク語qayl’r搬》は，岡様，閣褒31こ於てモンゴル
語のelestlnと対比されるが，モンゴル語のqayir紗利，粗砂，河揖の小石1と文蜘する。
園表3に於けるチュルク語のurtlγ稼族））は，モンゴル語のhtire（1　o．34）と岡鋼にあるが，
元朝秘史に於けるuru9（襯類，母方の親戚；氏族，種蜘）と結び付く。それと岡時に図表3で満
州語囎e（（Pt－T－））に対比されるモンゴル語，　h湿e緬子1（モンゴル文語，読r－e裸実，子掬Dは，
満州語，9uri，　ix）fursult綴物の若芽，花や相似た草木；増加，発濁ナナイ，puril仔側オル
チャ，purul，ネギダル，　xuil，ソmuン，　uri1，エヴェン，　xurglと結び付くe　（17）
　モンゴル語，kelea《舌，雷剃（No．50）は，1〈ele一綴す，遜知する，述べる，呼ぶ｝｝，　kelegei
鶴巨の；どもり》と共にチュルク，k訣瞬1，1〈ala6tl傭》，チュワシ，　kala一儲動及び満州語，
xele，　xelen　x）儲す能力；探｛繭に語源的対応を為す。働
　モンゴル語，modun休1（1　o．　52）には満州語moo（鷲1u6）が完全1こ語源的対応を為す。岡
様にナナイ，オルチャ，オロッm，オロチ，m6，エヴェンキ，　m6，ソロン，ネギダル，エヴェ
ン，moを比較o（lg）
㈱　G．∫．Ramstedt，　op．　cit．，　P．112．参照
｛1¢r，ll．　Call＞KeeB，・t’．　cit．，　P．688。参照
（15）　　Jbid，p．675．参照｛
（16）　王）．Pe1薮ot，　o’p．　cit．，　p．223；Y’．双．　Ca｝mteeB，　o／）．　cit．，　p．703．参照
鵬G．工RamSted£，　Ein　an五autender　StiniinloSer　l．abial　in　der　mongOliSCh－ttlrkiSchen　UrSpraChe，
　　JSFO．，　XXXH，ユ916－1920；P．　Pell三〇t，　o汐．　cit．，　p。237．参1照
総　G．∫．R＆ms七edt，翔？漁ゐr纈g＿，　L　p．47　この語のフKン。ウグール語及びサモエード語のeqLiivalents
　　は，Ligetl　LりMo難霧o玉os　36vev6nysza、7al叉ミk建6rd6se，八tiYK，　XLIX，1－3，1935，　pp．258－259．滲照
鱒森縁の多い地域に贋倥する入々が中翻語から燦熱の意の灘藷を織騰したとするなら海妙であろう（G．
　　Clauson，　oP．　cit．　p．　4C．参照）；それに加えてそのような講鰐は膏声的見地からしても認め難いであろう。
　　何となれぱ語末子音（ch，解κ，01d　ch．　mfeok）は，9世紀以後には消失したからである。
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　チュルク語，ar－qa！（（身体の）背渉（図表3のNo．丑，3）は，　ar－t　id．と共にモンゴル語，　aru
（t背；背後1と議源的1こ結び付く。その他の対応は，ウデへ，aka鼠背））オロッコ，　a££a，オロチ，
a1〈1〈a，ネギダル，　ajkan，エヴェンキ，　arkaR，エヴェン，　arkan。（20）
　図淡3でモンゴル語de’est覇，　clegestkn（双．25）に対比された満州語，　futa！縄，撚紐1は，モ
ンゴル語，hut’aStm，厳as囎Nり纈1紐，糸，絹剰と規鋼的な対応を為す。（21）
　モンゴル語，hon，　on繕F｝）一図表3に於て満州語aniya　と同列にある一は，満州語fon廷聴≡；
時節｝｝に語源的対応を為す。（22）
　モンゴル語（元朝秘史）k6b首い1り（正確にはkO獣）練る1モンゴル文語，　k6si擁（死体につ
いて）硬ばる｝，カルムィク，k膳硬ばる，麻揮する；気分が悪い，不健康である；死ぬ1は，先ず
図表3に於てチュルク鋸tong－（t◎1］一）に対比されるが，実際にはチュルク語k6s－U－1一に対痂する。
同時に此処に導かれる満州語，beye－1凍6））（更にナナイ，beje一練る））オルチャ，bei－，ネギ
ダル，begi－，エヴェンキ，　begi－，　bei－xiil）エヴェン，　begi－，　bei－xiv）を比較）は，語源的にモン
ゴル語begere一院全に凍る，硬ばる鱒カルムィク，　b6r一鞭ばる（寒冷の為））Ru対応する。（23）
　どんな需議も不変の語幹を有する単語によるだけでなく派生語によっても自らの「基礎語彙」
に・一一致する概念を袈現する事が出来る。派生藷は，非常に古い可能性があり，ある場合には祖語
からの分離に薩接後続する時期に生ずる可倉罐性がある。祖語の「藻礎語彙」が検討される聴，明
らかにこれらの派生語は，勘定に入れないで派生語が生じた元の単語だけが入れられる。
　アルタイ語族論約兇地からして印欧諸語よりはるかに示唆的であるフィン・ウグール諸語の申
から若干の例を取出させて頂く。この場合，閾題は，動詞csill－og（（光翻からの謬良生についてで
あるが，ハンガリー語のcsilla9催｝1は，明らかにハンガサー語の基礎語彙に属する。フィン・
ウグール語学的見地からすればこの場合，やはり動詞のみが（（基礎鰯と冤轍し簿る。何故ならば
この形式で然もこの意味を持つ名詞は，ハンガリー語の葎務と無関係の疇に既に出来上っていた
からである。⑳問様な事が名詞の艶r（（1鱈より構成されたハンガリー語の形容詞v6r6sな赤い》
に．ついても書う事が患来る。（2iJ）
　G．Clausonの作成した図表3には，かような諸例の大部分が入っている。各個，別々に取ら
れた例は，正しく，チュルク語（岡様にモンゴル語，満州語）の「甚礎語彙」にこれを含める事
に反対は，出来ない。併し，アルタイ語の基礎語彙の兇地よりすれぽ（もしも何時かかくの如き
ものが存在したとするならば）結局，大部分の場合についてこの語が語根であるとは雷えない。
此処に若干の例を挙げると，
⑳　G．」．Ramstedt，　Ei・ifil．hrung－＿，玉．　P，139．参照
｛21）　p．Pelliot，　o♪．　cit，，　p，225；r．1］しCa蓋DKee駐，　o♪．　cit．，　p．702．参長篠
｛22）　P．Pelliet，　op．　cit．，　P，218；r．双，　Cal・mKeeB，　op．　cit．，　P．702；（｝．　J．　Ramstedt，　EinfiYv’un9．。．，1．　P、53．参照
⑫3）　　（｝，J．　llainsteclt，　Ei　njヂithrimg．．．，1．　P　91．　参嬢ミ
⑳　L役k6　Gy．，　oノ）．　cit．，1．　pp．117－118．参照
㈱　Barczl　G，蔽9ッαノ・5吻碗∂∫乞∂’∂ノ噸，　Budapesい941，　P．342。劃催
87
チュルク語・・γ1・繊（N・・　33）嬬単語・γ娘・捌の派懸吾である・（2の！聴にモンゴ・・言羅・
ama蝋鋤も派生語である。それは，モンゴル語，　angγn，　－yi一欄くilカルムィク，鋤解一畑鞭口
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く
を）開けて置く》鋤9奮臆醐けている，隙間がある｝｝と不可分だからである。同様な事が満州語，
　　　　　　　　　　
く
ang－la　（（口，欄頭，孔，穴，隙間渉についても言い得る（更に満州語angγaと明代女真語an瑠a，
金代女真語a撒照を結び付けるべきである（27））。　ツングース・満州語の対応形式は，ナナイ，
オルチャ，ウデへ，オロッコ，aitgma，オロチ，ソmン，　amma，ナナイ，オロッコsネギダル，
エヴェン，amnga，エヴェンキ，　amngaである。（28）
　チュルク語soγuq齢たい渉（No．58）は，派生語でありその語根語（1〈opHeBoe　cnoBo）soγ一
《冷える》が次の単語邸ちモンゴル語soyi一く＊soγi《馬を冷やす｝，満州語soyo－1冷えるように汗
だらけの馬や去勢雄牛を縛りつける》と対応する。（29）
　チュルク語ya甑1繍（No．62）は，派生語である。と書うのは，その語根語は，　ya忌噺鮮
な，若い》であるからだ。モンゴル語の単語には二つの意味が結び付けられた。即ち，元朝秘史
に於てはnoqo’an噺鮮な膏草1モンゴル文語では110γoγan備1，華の緑，草，野菜；緑色の｝｝；
カルムィク，noγan（（草，緑の1である。モンゴル語の単語に満州語の！xiowangglyarl　ll1．緑色
の；2．xv三）青緑色の，空色の1が直接に結び付く。当該の満州語は，正字法釣に形式如aγ抽に遡
及するhganglanなる発音に対癒する。　cf・女真語形ではNO－giaii及びAonglian。
　チュルク語の派生語q1z玉11赤い1（No．67）は，動講磁2－（（赤熱になる，炎々と燃える，鮮紅に
なる》に遡及する。（3a）正しく同様にモンゴル語撫la’an，　ulaγa頃赤い》は，派生語である。　cf．
元朝秘史に於けるhulaLxvii）納熱される》，モンゴル文語，　ula－yi・撚えるように赤くなる，赤
くなる，（赤くなっている実について）熱す6）），カルムィク，ul裏一xviii照赤らむ，赤くなる》。当該
のモンゴル語には満州語ft玉1a文6nixx烈や玉赤味を伴う褐色の）），fulata（（眼のあたりを赤く環にし
て，赤い眼をする1，fu1鎮yaバx）＜＜赤い鼻が直接に結び付く。この鍛後の単語は，明代ばかりで
なく金代にも女真語に証明されている。
　モンゴル文語，6aγaγan，6aγan，元朝秘史に於ける6a（la’an，6aqa’2n伯い｝≡は，派生語で
ある。cf．光糊秘史のぬyyi煎（白く）弱るくな剤，モンゴル文語，こa－yi一縦．白くなる，白く
晃える，2．蒼白になる；灰白色にな剤，カルムィク，ts器伯くなる，白らむ，明るくなる，
明るい》。直接に嶺該のモンゴル語に満州語首anggiyan伯聾・カが結び付く。それは，（明代の）
女真語にSA－glanなる形式で誕明されている。この溝州語及び女真語の形式は，6a一γanに遡及
する。（満州語及び女真語に於ける§＜6の変化は，多数の例により確証を得ている。）
⑳　この藷のブイン・ウグール語のequivalentについては∫．　N6meth，　Probleme　der　ttirkischen　Urzelt
《Analecta・oriεntαE｛a・memoriae　A．　Cs・ma　de　Kbf¶δs砒αオα》，1．　Budapestinい942，　PP。7e－71．参照
｛解）　《Acta　Orient．　Hung》，1王王．3－4．1953，　p。227
鰍　G．工Rams乞edt，勘携ゐブ観8＿，1．　P．　14e．滲照
鋤　lbid．，　P．88参照
鱒　G。∫．Ramstedt，　Ei　nfi≧hrung＿，　L　P．112．参照
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　チュルク語のtolu，　clolti！一杯の）｝（No．60）セ柔，派生語である。つまり，それらは，　tol－1満
ちる｝｝to・d擁（腹について）一一杯になるt　t　O－Cl〔1満腹した｝｝くto一と結び付く。（tli）　Clausonがこの
チュルク語単語に比較しているモンゴル語dU’〔｝reng，　dtl’tiren，　d〔1離rellgについても岡様な事
が需える。元朝秘史のclti’Ur－｛（杯になる｝1，モンゴル文語，　dO即r照満ちる，一杯になる1を比
較。
　チュルク語のqar（疇X双・30）は，派生語である。　cf．マフムド・カシュガリの辞書にqa－（軟
雪馴がある。（32）1度，岡様にモンゴル語ではξa・SU網劉が既に上述した動詞6a－yi一伯む1
と一纏になる。（33）それらの例を増やす事も出来よう。
　園表3の第2の一覧表一補足的単位一でもやはり翻次的な語尾により付加された形式が霞立っ
ている。これらの諸形式は，需うまでもなく（聞題によるとしても）様々な言語系統の「墓礎語
彙」更には仮定されるアルタイ祖語の語彙に入れられない。
　チュルク語birla供に，一一agに3は，かくの如くである。いずれにしても語根語は，　bir　（｛－1））
である。Gabainの意見に依れば，これは，動詞biril－1〔合同する｝｝から派生した覇動詞である。
それは，後置詞岡様に使照されtt…と共に｝｝，（吸び亭の意味を有し先行名詞なしの省略（即ち独
立）形式で｛（緒に1を意味する。（34）
　Brockelmannは，この巣語は，　bir｛1》とila（動詞il一伽わる毒から派生した副動詞）の融
合の結果，出来上ったと考えた。（35）
　birlaは，徽n獄kunla，　i（夜と昼｝｝，　tangla　（（朝｝），　yanila噺たな｝｝，　qatla｛（度，回）｝等々に網
似た構成を示す。Clausonによりモンゴル語q哉mtuに対比されるチュルク語blrlaは，皿にモ
ンゴル語のRlgen－e《一緒に，ある場所に｝）に対応するが，それは，岡様な文法形式で且つ岡様
の意味で以て既に元朝秘史に表われる。その語は，Da宅ive－10cative　suffixによって複合された
形式nigen（niken）を示す。満州語emgi喋顧的に，　…と一緒に，共Vz　bも同様にemu騒一1
と結び付けられるし，er熱彷（側），側耐と共にこの語の構成に外ならない。そればかりか満
州語ではモンゴル語nlgeneに形態的に岡一の構成がある。即ちemde（〈emu－de）《…と…緒に，
共va　ll。
　頓下の方へ｝）（省略的には｛（下へ）1）を意味する後置詞としてのチュルク語磯od疑几66）は，動詞
qod蝋置く｝｝の副動詞に外ならない。（36）モンゴル語dooroxxi）は，格語尾一ro（－ra，－re）によっ
て補足された名詞形式dooを示す。　cf．　doodu　i（下の，底の｝），　dooγu照下の，下へ1。　Directlve
囲　A．v．　Gabain，　Al．tti’trkische　Grammatik，　Leipzig，　195e，　P．　74；C．　Brockelmann，　OsttiZrfeische　Gram－
matife　der　ista　7nischen　Litterat！u’sP1・achen　Mittetas｛ens，　Lf．1－7，　Leiden，1951－1954．　P．96．参1照
（32）　C．Brockelmann，　op．σit．，　P。96．参∫照
｛33）　G．∫．Ramstedt，　Einfilhrung＿，王，　p．64．1参照
圃　A，v．　Gabain，　oP．　cit．，　P．136．参照
｛35）　C，Brocke1mann，　op。　cit．，　P．182・
｛36）　A．v．　Gabain，　op．　cit．，　p．137；C。　Brocke王mann，　oP．　cit．，　p．183参照
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の語昆一γsi（－gsDを所有する同様の語尾は，　clOOγsiを与えた。満彊語felerglに於ける二番隣
の成分（COIIコ1）ellel／t）一（形式feilrgl…あながち誤りではない）ポド方，下方へ〕｝一ほ，単語eygl
（欄，方向｝1である。満州語felileは，　Loc翻Ve－laのarchaicな語罷によって補足された形式
f¢P（f　’1’g’の部分｝1（＜＊pergl）を表わす。　この語羅は，　瀦州語では講詞にのみ保存された。　蝉ち
dolO納部に，ゆへ）｝，　Wal蝕下に》。（37）
　チュルク語6rG！！上へ1は，動詞6r照上嶺（3s）の簿1動詞である。
　同意語として図表3に於て引用された形式yoqaru（JiL．71）は，格語尾即ちDirectiveの語羅
一ru（ある時には一qartl）（39）を有する同様なタイプを表わす。モンゴル語de’ere，（lege－re及び
de’eg忌i，　dege－gSiは，同様にLOcatiVe及びD三rectiveの表示一ra（－re）及び一γsl（一総si）による
複合形式である。満州語dergh｛上に1は，趨温の成分によるfejergiに相似た構成である。瀦
州語dele仕の，最高の，主な渉は，　Locative語尾によって整備された形式に過ぎない。
　モンゴル語及びッングース・満州語に表われるヂ基礎語彙」の語根語彙が認定される事に此処
で注意すべきである。
　チュルク語anta！そd　｝c｝（双．70）及びbUnta砒処ll　））は，　Locatlve　caseに於け幽る指示代名
詞olとbuである。（40）同様な事がモンゴル語に見られる。即ちende（1此処に！｝は，　LOcative
caseに於けるene〔〔この毒を表わす。亡e貧de繰こに1｝は，　Locatlve　caseに於ける宅ere〔喫れ1
である。満州語艶redeとeredeは，代名詞tere！その，それ｝、1及びere　llこの，これ1；のLocative
caseの廃れた形式である。これらの形式は，　ede，℃edeなる形式に殿き換った。
　チュルク語kim離？1（No．77）qall，　qanta《どのように？1｝（双．68）qa6an晦時？！｝（瓜．72）
qanta，　qanl’ （（何処に？渉（ll．　73）及びモンゴル語ken離？》（NTo．　77）ker！如何に？1（ll．　68））
1〈eli，　keJiye！何時？））（∬・72）qa’a！侮処に？1（皿・73）qamtu！l一緒1◎（A・74）は，構様に派生
語である。それらの研究により我々は，アルタK諸語の対比へ深すぎる程に遮れ去られる筈であ
る。（41）
　図表3の二つの目録つまり夫々100個の単魏は，最低位の概念を表わす語が多分金ての欝霧灘こ
於ける「基礎講彙」の部分を為したであろうから以下にG．　ClausoR　lこよって源初的と見微され
る単位を含む。図表3に提起された100個の単語がある書語の基礎語彙に入り懲ると張う考えに
越ずくならばこのテーゼは，争い難い。轡し，お互から独立し発展した需語の基礎語藥は，対応
〔37）∫、Benzing，　Die　t“ngitsischen　SPノ¶ache7z，　Wiesbaden，1956，　P．　84。参照
（38）　C．Brocke玉鵬εma，　o♪．　cit．，　p．167．参照
（39）　A．v．　Gabain，　o∫》．　cit．，　p．140．参照
（4ゆ　A．v．　Gabain，　o♪．　o’ム，　pp．93，94．参1穣
畷　アルタイ語の指承代名説e及びteについて一一方指承，疑閥，不定代名調噸a．，＊ke－，触a．，辱¢．につい
ては（｝」．Ra鵬tedt，　Einfilhrwng醜撫a∫taiscfteぶ♪7wゐ厩ssenscgia∫t，三三一1？ermt’nlehx’e，　Kelslnki，
1952．pP．74－81参照。岡様にA．　v．　
Gabaip，　o♪．　c鼠，　pP．99－IO3．参照；N．　P◎ppe，∫・ntrod2sction　to　LPv・｛01｝一
　　go！ittn　Coz／4》aratiz；e　Stitd’ies，　Helsinkl，1955。　pp．225－23i；∫。　Benzin≦ζ，　o♪．　cit．，　pp．｝12－－」15。参∫羅
黛o
する樵語的共通の問一語彙1こ決して起らないと祷う事を立場とはいえ金く考慮しないわけには行
かない。フィン・ウグール語より示された若干の例で例解する。
　図表3に於ける「診断上の単位」露録には色彩名称！！白いN赤い憩黄色い1カミある。何故か腔
色1は，荏在しない。補足的猛彩より軽繍が導かれる。ハンガリー語ではこの名称の中偲い）｝
伯い分の二つは，フィン。ウグール語起源である。これに麩ずいてそれらは，ウグール祖語の譲
根語の範疇に入れられる。これらのハンガサー藷をフィン・ウグール祖語の基礎語彙の中に入れ
る事は，璽に慎璽なアプローチを要する。㈹単語v6rOs！赤いllは，名詞のv6r　l血）1より派生し
たものでありこの形式では最単フィン・ウグール語の基礎語彙に算入されない。9世紀までにハ
ンガリー語は，チュルク語群より古代チュワシ語（原始ボルガール語及びハザル語）の単語kεk
銭盤色1〈k6k（Me，　k61〈e）及びsarga《黄魯1〈甑riγ（Mo．　slra）を借胴した。（；3）単語zOld鼠緑｝）
は，比較的後にハンガリー語に入った（曽てそれは，単語k色k控色llに換った）。それ（Z61d）
は，多分あるイラン譜（恐らくヤス語。xxii）cf．オセット語z湊嬢主）から入ったのであろう。（44）
　所謂アルタイ諸語に於て状況は，かくの如くである。即ち燃いlj（チ＝ルク語，モンゴル語で
qarangγu颯階い》は，勿論qtll”・1からの派生である），（！kt色》，軽黄色糎よ，チュルク語，モンゴル
語に共通である。《劇，線臆，モンゴル語に於ける伯い渉と同様にチュルク語，モンゴル語の
構成としては異なるものからの派生である。結局竜白1と礪紡がモンゴル語，満州語に共通である。
　身体部の名称は，確かに炎々の言語に於ける「基礎謝幻に重要な地位を占める。「診断上の単
位」によって認められた身体部の名称は，多分二次的構成であり描用されたものだろうと理解す
るのも亦園難ではない。この点についてはハンガリー語が9世紀までにチュルク語の名詞boka
（（くるぶし）），gy◎m◎r鰯》，　kar軽勃，　kOld6k琶へそ1｝，　t色rd（（膝！）から借用したと解釈する必要
はない。併し，この名称の申，三つ一（i手｝〉，（1へぞ｝，鵬耕一が如何してチュルク語の基礎語彙に
入る事になったのか？（cf．図表No．22，26，瓜24）非難の余地なきチ＃ルク語，モンゴル語の
対晦形式（チュルク，az亙γ吠劇～モンゴル，　araγa　l臼齢～満州，　arγa蝋歯1）がありながら
チemルク語が知らないのに如何してフィン・ウグール語のヂ基礎語彙」は，恐らく同様に（「診断
上」の）区瑚する名称としてagyar（伏劇を所有する事になったか？　この明らかな矛盾は，
「慕礎語彙」が反駁し難い真正の，ある不変の闘録に結び付け得ない事で説明がつく。実際は，
慕礎藷彙は，本質的に雷語更には語族で大いに異なり得るからである。とはいえこの矛盾は，雷
語年代学即ち語彙統計学の代表者によって保持されている。（4i）
（42＞　Lak6　Gy．，　o♪．　cit．，1，　PP．188，192参1轍
㈱　Z．Gombocz，　Die　bulgarisch－tftrkischen　Leh江蔵w6rter　ill　der　tmgarische　Sprache，　Helsinki，1912．
　　PP．91，114．（MSFO，‘，　XXX）参照
働　Bゑrczi　G．，　A　mag＞，aノ・　sxbhbzcs　eredete，　Bttdapest，1951．　p．54参照（此処ではそれは，アラン語xxilP起
　　源の単語の申に煎わる）。アルタK諸語に於ては着干のアメリカ。インデアン語と同様にr基礎語彙」の
　　中に期待に反して控色1ばかりでなく1緑働が含まれた尋峯に注意しなけれぱならない。W．　Kotwicz，
　　Contrlbutions　aux　6tudes　altaiques．　RO．　V琵（1929－1930），193L　pp．223－224毒照
（45｝　D，｝｛．Hy！nes，　op．　cit．，　P．7
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　筆者は，Clausonの二つの麟録から成る語源的対応が非常に分化し然も豊かに分岐した絡み合
いを見付け出し得る事を示そうと努めた。筆者ほ，多数のそのような対応｝こついて臼分としては
パーセント，謙算次数の結論を敢えて出さない事を差当り示そうとした。この聞題へのアプロー
チは，将来の研究に待たれる。
　それと共に多数の対応を以て見れば雷語年代学上の～致，不一致が全く新しいもののように菟
えると最早言う事が出来る。　　　　　　　　　　1
　オスマン・トルコ語とアゼルバイジャン語との分離及び一起源的問系の場合一チュルク語とモ
ンゴル語等々との分離の年代のような問題の研究に於て言語年代学即ち語彙統計学の方法が如何
なる真面爵な助けを我々に示し得るかを立議する為に論証を付け加える必要はないeそしてやは
りこの場合も起源論の為に欝語年代学的方法を利用するas　lc関してD，　H．　Hymesの承した控え
隅さは，確実な根拠があったと思われる。（’；6）要するにこの方法は，　アルタイ諸講の岡系及び鼻
同系の読明としては没立たない。倶し，私の意冤では言語の葬同系は，罪常に証明しにくい。二
つ（或は，それ以上）の言語が同系で一つの祖語に遡及する事のみが証明可能である。そのよう
な証明は，不十分だと認められるかも知れないし癒蒼されるかも知れない。又より確かで葬難の
余地なき論証で我々が批判的立場を強いて留保する必要がなくなるまではこの批判的態度は，相
当に長く存続するかも知れない。
　アルタイ諸語の親族性の問題は，100年以上の間すこぶる活気ある審議の主題である。一再な
らずその閥題は，灼熱化したし然も現今論争は，更に～騒激しくなっている。見地は，全く正反
対である。即ちアルタイ語岡系の支持者は，演縄的見地を受入れた。そして以後新しい謁明を過
度に梶示しようと考えている。アルタイ語岡系の反対港は，確圃たる否定の下に始ったしあらゆ
る対応に関して二つの可能姓一「偶然の一致」と「誤った親近」一だけを認める。
　実際は悶系関係即ちチュルク語，モンゴル語及びツングース・満州語が一つの共通アルタイ語
に起源する事（朝鮮語そして同様に他の有り得べき関係は，さて謎き）は，現代に至るまで未だ
弗難の余地なき論拠を得ていない。アルタイ語の共通暁は，例えば邸欧語及びフィン。ウグール
語の関係に於て為されたような意味では証明されていない。これには二つの理＄が有り得る。本
当に駈謂アルタイ語が共通檀語に遡及しない。従ってそれらは，親族的でないか。或は，反対に
それらは，実際に同系語であり然も現在知られているそれらの外貌（或は実に古い外號）は，そ
の同系関係が（印欧語，フィン・ウグール語等々の）既知の方式に応じては証明され得ない程特
殊で不均等であって，祖語的共通に到達する方法を我々に確実性を以て何も指し示さないか。
囎要するにD．Hymesの結論（oP．　cit．，　P．19）は，ここにある。つまり，「原剛的に雷語年代学は，比較方
　法がそれによって過程を整理した後にのみ適用され得る。更にp．31には「IOO個の単語による検査躍録
　　は，調査される太畜の蒔閥懸として十公であり得るか？」が問われる。私の考えでは答えが欝定的である
　藥は，明らかに違いない。二番譲の問題1ま，かくの如しgつまり「その羅録が太古の趨源的関係の1　lfptを
　　保緯するか一この場合，答えは，麗々，否定的に違いない」
92
　所謂アルタイ諸語が本当に同系であるならばその圖系関係は，不焼劃な方法によってのみ証明
されるかも知れない。これらの諸言語の発展が如何なるものであったかも亦不規鋼な方法によっ
てのみ証明されるかも知れない。唯，この方法だけでは臨難であろうが，別の方法ではそれらの
書語の同系関係の診断は，実行不可能である。
　アルタイ諸語は，印欧語に於ける程豊富で古い書靖：典拠に恵まれていない。アルタイ諸語の文
献史は，決して即欧語に於ける程継続的でない。これらの言語群は，それらの多数の一員の分化
の程度の点でも均等になっていない。アルタイ諸語は，分岐の点でフィン。ウグール諸語より更
に貧弱である。それのみならずアルタイ諸語は，広大な土地に分散している。結局これらの雷語
及び」“年（或はそれ以上の年月かも知れない）の間にそれらの欝語を話している諸民族は，書
写典拠がこれについて証明するようにお互いの間に絶えず交渉を持っていた一最後的な地域を決
して占める事のない一事情を考慮しなければならない。これらの相互にアルタK諸語を豊かにす
る交渉は，それらの有り得べき共通祖講遺産を不可避的に均一化した。史料によって見れば更に
強い相互関係が一方ではチュルク人とモンゴル入との間に他方ではモンゴル人とツングース・満
州入との聞に確立した。
　全てこれらの困難は，語彙研究に際して異常な程強く表面化する。所謂アルタイ諸語の各々が
内部の語彙の改新の領域で与えられた可能性を大いに利用し又存在した語根語彙に基ずいて構成
された嫌語派生の体系をつくった。この発展の経過でタブー（taboo）の役割の研究が再三計爾さ
れた。（’t7）併し，この聞題は，決してこの全ての範闘で審議されなかった。今までの所，未だ何
故そして何時からチュルク語の身体部の名称の間にそれ程の派生語があるかを理解するのに成功
していない。即ちadaq促｝｝＜adゼ’歩む1，　boγaz喪咽喉華〈boγ一琶圧する，圧される）｝，｝）lll’Ull
｛騨1K　bur－1｛吸込む，嗅ぐ1｝；y通rを11q’己・臓｝K　yてlr一働く｝），　qaraq！眼｝〉くqara－1見る｝），　t亙maq
｛甑kt冨r一矧掻ぐ｝。（‘’S）若干のエスキモー講方欝に於て身体部名称がタブー一一！tされている事を
指摘するのは，興味深い。（49）研究されている諸雷語は，交渉の期聞におびただしい数の単語を
譲渡したり借用した（勿論，借用及び譲渡の比率は，決して陶一ではなかった）。借用語は，一
再ならず言語の上部に於ける基礎語彙の諸要素を少し動かしたが，借用語は，そこから薩ぐに消
失した。この過程は，唯今の例によって傍翻三され得た。例えばモゴール藷から古代モンゴル語の
大部分の単語が消失した。つまりそれらは，自己の盈二遣をタジック語の対応形式に譲ったが，そ
の中で本来のイラン語醸語を除きチュルク語その他の起源の語彙が鼠立っている事が注饅された。
　結局，書写典拠により調べる事が出来ない彼らの長い歴史の間に所謂アルタイ民族が・彼らの
｛鋤　これについてはN．A、　Baskakov，　Vestiges　de　tabou　etde　tot6mis田e　clans　les　langues　des　peuples
altalques，《V1∫1　Coη9ノ’bs　t？ttel’，latio，iαt　des　a．iithi’o♪o‘09μεs　et　des　ethηoSognes．》　塾・荏oscou．1968．参擬ミ
㈱　Munkiicsi　B．，’r｛irkisch　burun，　KSx，　XIV，1914－1915，　P．352；J．　N6meth，　Probleme　der漁rkiscl｝en
　　Urzeit，　PP．72・－73．参照
（49｝K．Bergslancl，　ls　lexico－statistic　clating　valid　？，《Pt’θceedings　oY’tlte　．X　．X　‘X11．1nteノ’〃α加1α！α・・礁1・8∬ゼ
　　arπteri．Ca？liStS．　Cope？ihαg’en，8－14　Augtist　ユ956》，　CopeRhagen，1958，　PP．655－656．参R＜＜
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需語の中に妻蓬属と⊥層で見傲されねばならない対臨や接触を為し得たのを忘れる事は出来ない。
書藷の基麟に関する悶題は，ツングース・満州語に従って既に提起された。（se）そればかりか消
失したパレオ・アジア諸言語に金く特購の注意を劇かなければならない。イェニセイ河の源流地
域に6世紀より細々とサモエード諸語が存在していた事を考慮すべきである。この地域にそれら
が葎在していた事は，中国の典拠ぽかりでなく地理的名称資料によっても確認される。今度は他
と岡様にモンゴル語，満州語の古い歴史は，朝鮮語を考慮しないでは再現され得ないであろう。
　提示された所講アルタイ諸語の藷彙対応の極めておびただしい数は，その大半自分としては借
謂と結び付けられると考える。それにも拘らず，借用と云う唯単一の標準によりこの広大なテー
マにアプローチするのは，警戒しなければならない。借用語は，同じ時期によって年代が決定さ
れない。二千年の古い以前からの交渉の著しい殆んど金ての時代が自巴本来の語彙懸を所脊した。
この層の借用語の年代学（時折，姥較年代学のみ）は，専ら熱心で執拗な研究の結果によっての
み確立されるであろう。これらの層より更に古く旦つより少ない層が自己の講成に於て疑いなく
アルタイ祖語の共通語彙の痕鞍を所有するであろう。唯もしそのようなものがあったとすれば。
この燭の数率に関してはこの点で誤解しないように。P．　Aaltoにより挙げられた教調的な例に
注意して頂く。即ち彼は，スウェーデン認，ギリシア語に於ける即欧語起源の共通対応形式の数
は，殆んど六十を越えず尚，その申，若干の単語は，診断するに困難である事を示した。i琢！wレ
perisi（（去年｝｝参照。（51）この両言語の語葉資料を100燗の「診断上の単位」と100梱の「補足的
単位」の脂録により比較対照するならば印欧藷の親族性は，さて澱きこれに墓ずいてスウェーデ
ン語とギリシアの起源的関係について容観的に研究する事は，とても不可能であろう．アルタイ
諸語の歴史の飽職した変侶によって当然語彙統計学的図表は，不規則盤を示すに役窯つ禦が考え
られる。即ち起源的岡系の場合，様々のアルタイ諸語は，アルタイ語の「塞礎語彙」との共逓要
素の非常に低いパーセン5を示し且つ言語分化後の語彙に関係する要素の雰常に高いパ～セント
を示す。
　私の意見では語彙統計学即ち欝語年代学は，将来のアルタイ語研究を決定しない。もし，或る
日の事我々が所謂アルタイ諸語間の起源的関係の仮説を止むを得ず断念してもアルタイ語研究を
翫める如何なる理由もないだろう。つまりその場合チュルク語学者もモンゴル語学轡もツングー
ス・満照語学者も彼等慮身としてアプロ～チさえ出来ないそれらの深い法鋼轄及びこれらの欝語
間の強い交渉の解明が彼等の駿的になる。複雑な開題と襟われる領域での学問上の論争は，それ
らの多くの詳細を解明する事や多数の貴重な著作の出現を促進するが，その中でアルタイ学を十
分に豊かにしているアルタイ譲族論の秀でた反対者，（1｝．C｝ausonの論著は，重要な地位を占める。
1灘　1’．，汽．Caロ｝KeeB，　oノ♪．　ci彦．，　PI｝．70ア・？08参照
Sl｝P，　Aalto，　Uralisch　Und　Altalsch，に1菰4至」969，　P，334．
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